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Resumo 
Este trabalho focaliza as relações dialógicas que se estabelecem 
em aulas de leitura e escrita. Visando identificar no ensino as 
interlocuções entre professores e alunos, referentes à escrita 
como objeto de conhecimento, são analisados registros de ob-
servações feitas em classes de alfabetização – primeira série e 
primeiro ano do ensino fundamental – em pesquisas realizadas 
em 2008 e 2011. A análise destes dados revela diferentes moda-
lidades de diálogo que, do ponto de vista didático, apresentam 
alto potencial de efeito positivo ou negativo para a aprendiza-
gem. As decorrências destes resultados para o aprendizado da 
leitura e da escrita e para a formação docente são apresentadas.
Palavras-chave: alfabetização, trabalho docente, formação 
de professores.
Teacher-Student Speech Interactions in 
Reading and Writing classes
Abstract
This work focuses on the dialogic interactions established 
in Reading and Writing classes. The aim is to identify in the 
teaching process the speech interactions between teachers 
and students regarding writing as a subject of  knowledge. 
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Classroom observation reports collected in literacy classes of  
first-grade / first-year of  the Elementary School, in a research 
developed in 2008 and 2011, are analyzed. The data analysis 
reveals different types of  speech interactions, which show, from 
a didactic point of  view, a high positive or negative potential 
effect for learning. The implications of  these results for reading 
and writing acquisition and for teacher training are presented.
Keywords: dialogic interactions, educational actions, teacher 
training, literacy.
Diálogos y prácticas pedagógicas en el 
proceso de alfabetización
Resumen 
Este documento se centra en las relaciones dialógicas estableci-
das en clases de lectura y escritura. Con el intento de identificar 
las interlocuciones entre profesores e alumnos con respecto 
a la escritura como objeto de conocimiento, se analizaron los 
registros de las observaciones realizadas en las clases de alfa-
betización en encuestas realizadas en 2008 y 2011. El análisis 
de los datos revela los diferentes modos de diálogo que, del 
punto de vista didáctico, tienen un alto potencial para el efecto 
positivo o negativo en el aprendizaje. Se presentan las deriva-
ciones de estos resultados para el desarrollo de la lectura y la 
escritura y para la formación del profesorado.
Palabras clave: alfabetización, trabajo docente, formación 
de profesores.
Introdução
O enfoque das interações sociais como fatores da evo-
lução cognitiva e do conhecimento marca as contribuições de 
grandes pesquisadores como Vygotsky e Piaget, dentre outros. 
A importância das práticas dialógicas no cotidiano escolar tem 
sido ressaltada por educadores, sobretudo os que se vinculam à 
matriz teórica de Bakhtin.
As ideias desses pensadores são veiculadas nos ambientes 
escolares, mas os diálogos entre professores e alunos, no âm-
bito das práticas pedagógicas, constituem assunto que requer 
estudos e pesquisas, dada sua importância para o aprendizado. 
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A educação escolar é vista, cada vez mais, como fator de de-
senvolvimento social e econômico do País e, no espaço da sala 
de aula, encontram-se presentes grupos sociais diversos, com 
diferentes bagagens culturais e experiências de vida, todos, por 
pressuposto, em busca do aprendizado e do conhecimento.
Em nosso país, a democratização do acesso à escola é re-
cente, apesar de constituir histórica reivindicação por parte de 
grandes educadores. O direito à matrícula e à permanência no 
sistema de ensino foi assegurado às crianças e aos jovens nas úl-
timas décadas do século XX, porém a atuação desse sistema não 
corresponde às expectativas sociais relativas à educação escolar.
O direito de matrícula e de permanência nem sempre 
assegura aos alunos o acesso aos saberes construídos e siste-
matizados pela humanidade ao longo do tempo. Micotti (2011, 
p. 244-154) assinala que esse problema manifesta-se com a che-
gada de alunos ao final do ensino fundamental sem saber ler e 
escrever. Isto não deveria acontecer, uma vez que a formação 
inicial dos professores realiza-se, sobretudo, no ensino superior.
Em pesquisa sobre a formação inicial de professores para 
lecionar nos anos iniciais da educação básica, Gatti (2011) 
analisou as propostas curriculares e ementas das disciplinas de 
71 cursos de Pedagogia presenciais, localizados nas diversas 
regiões do Brasil, e identificou ênfase nos estudos de referen-
ciais teóricos e presença menor de estudos sobre a associação 
desses referenciais com as práticas pedagógicas. Verificou tam-
bém pouco aprofundamento dos estudos relativos a conteúdos 
disciplinares da educação básica, por exemplo, alfabetização e 
língua portuguesa. Sobre esses resultados observa:
Pode-se inferir que a parte curricular responsável por propiciar 
o desenvolvimento de habilidades profissionais específicas para a 
atuação nas escolas e nas salas de aula fica bem reduzida. Assim, 
a relação teoria-prática como proposta nos documentos legais e 
nas discussões da área também se mostra comprometida desde 
essa base formativa. (GATTI, 2011, p. 82).
Do exposto, depreende-se que, na problemática da educa-
ção básica, distinguem-se a falta de acesso à escrita por alunos 
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que avançam na escolaridade e fragilidades em aspectos dos 
currículos dos cursos de Pedagogia que poderiam proporcionar 
mais ferramentas para o trabalho pedagógico relativo à alfabe-
tização. Micotti (2004) observa que muitos professores afirmam 
terem aprendido a alfabetizar com colegas mais experientes, 
reproduzindo suas práticas, o que contribui para a conservação 
de modelos didáticos tradicionais no ensino.
No processo de alfabetização, os conhecimentos de práticas 
(teoricamente fundamentadas) são indispensáveis, uma vez que 
nesse processo a contribuição docente é relevante, sobretudo 
em se tratando de crianças que, fora da escola, pouco interagem 
com leitores e materiais escritos.
Considerando como os aspectos referentes ao “o que” e ao 
“como” ensinar não recebem nos cursos de formação tratamento 
correspondente à importância da função que exercem no ensino, 
e como os dados referentes aos estágios supervisionados são in-
suficientes para a análise do que realmente acontece na realidade, 
conforme assinala Gatti (2011), como ocorre nas situações de 
ensino o processo de comunicação entre professores e alunos 
em relação à escrita?
A interação verbal em sala de aula tem sido analisada me-
diante enfoques diversos. Pontecorvo, Zucchermaglio e Ajello 
(2005, p. 55) distinguem as pesquisas vinculadas à linha processo-
-produto das vinculadas à perspectiva sociolinguística. As primei-
ras, recorrendo a diferentes referenciais teóricos, contemplam 
a relação entre a comunicação do professor e o rendimento 
dos alunos. Revelam aspectos comuns da conduta docente. Por 
exemplo, os professores falam durante 70% do tempo de aula 
e, mesmo adotando diferentes estilos educacionais, utilizam as 
perguntas como estratégias de comunicação.
As pesquisas sociolinguísticas consideram a influência dos 
contextos da comunicação na interação e no aprendizado de 
conhecimentos. Destaca-se, dentre os resultados destes trabalhos, 
a identificação do tripé “pergunta do professor – resposta do 
aluno – comentário do professor”, porém, nem todas as pesqui-
sas confirmam a presença desse modelo nas aulas.
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No ensino, as situações de comunicação são decisivas para 
o aprendizado. As aulas, ainda que não sejam do estilo diretivo, 
envolvem comunicação ao conjunto dos alunos presentes – ex-
plicações, orientações gerais, instruções sobre procedimentos a 
serem adotados, advertências etc. Para o interessado em alfabe-
tização, isso evidencia a importância de saber em que consis-
tem as relações dialógicas que se estabelecem no processo de 
apropriação de conhecimentos, cuja origem e finalidades são as 
práticas sociais.
Segundo o ideário pedagógico tradicional, o ensino pressu-
põe, essencialmente, a atuação do professor como locutor ativo 
e a dos alunos como ouvintes, na expectativa de que todos se 
apropriem do mesmo modo dos conhecimentos apresentados. 
Entretanto, Bakhtin (1992) destaca o papel ativo do interlocutor 
em situação de diálogo. Essa perspectiva evidencia a possibili-
dade de variações nas interações dos alunos com as explicações 
dadas, possibilidade que, aliás, é revelada aos professores pelo 
desempenho dos alunos.
Sobre a sala de aula como lugar de diálogo, Geraldi assinala 
que, mesmo no ensino com transmissão de conhecimentos feita 
pelo professor, há adoção de medidas práticas, as quais revelam 
a necessidade de considerar as “contrapalavras” dos aprendizes 
que, no confronto com novas informações, rearticulam seus sa-
beres para construir sentidos. E acrescenta: “aceitar a interação 
verbal como fundante do processo pedagógico é deslocar-se 
continuamente de planejamentos rígidos para programas de es-
tudos elaborados no decorrer do próprio processo de ensino/
aprendizagem” (2011, p. 20-21).
Daí a proposta de trabalho com textos como unidades de 
ensino e aprendizagem.
O texto (oral ou escrito) é precisamente o lugar das correlações: 
construído materialmente com palavras (que portam significados), 
organiza essas palavras em unidades maiores para construir in-
formações cujo sentido/orientação somente é compreensível na 
unidade global do texto. Este, por seu turno, dialoga com outros 
textos sem os quais não existiria. (GERALDI, 2011, p. 22).
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Já que a sala de aula é lugar de interação social, lugar de 
diálogo entre sujeitos que dispõem de diferentes saberes, e já 
que a escrita enraíza-se em convenções sociais, essas afirmações 
aplicam-se de modo especial à intertextualidade das manifestações 
discentes e docentes que acontecem no processo de alfabetização.
Ao tratar de gêneros textuais, Schneuwly (2011, p. 26-27) 
denomina gêneros primários os observados nas práticas da 
linguagem espontânea utilizada pelas crianças, ocorrendo no 
nível real e evoluindo mediante um processo no qual intervêm 
a aprendizagem, o ensino, o desenvolvimento e as interações 
sociais. Os gêneros primários constituem-se, assim, em instru-
mentos de ação utilizados pelas crianças em novas situações e 
tornam-se mais complexos, colocando-se como instrumentos 
para novas construções.
Do enfoque do ensino e do aprendizado da leitura e da 
escrita no contexto da alfabetização como leitura do mundo, 
para a qual as práticas de linguagem são fundamentais, emergem 
reflexões sobre a inserção dessas práticas em situações didáticas 
nas quais a leitura e a escrita são vistas segundo perspectivas 
diferentes; constituem, sobretudo, objeto de ensino para os 
professores e de aprendizado para as crianças. Resta saber como 
ocorrem esses processos nas aulas e quais são suas contribuições 
para o aprendizado da leitura e da escrita.
Nos diálogos que se estabelecem em sala de aula, como é 
considerada a presença dos gêneros primários nas práticas de 
linguagem das crianças? O que dizem as crianças em situações 
de diálogo? Em que consistem as manifestações dos professo-
res diante das manifestações discentes? Qual é o significado 
didático desses diálogos?
Encontrar respostas para essas questões constitui o ob-
jetivo do presente trabalho. Nessa busca, analisamos registros 
de observações feitas em aulas de alfabetização, apresentados 
por Schuveter (2008) e Guilherme (2011), respectivamente, em 
estudo sobre as interações entre os professores e os alunos 
com diferentes desempenhos escolares e em estudo sobre as 
concepções pedagógicas implícitas nas práticas didáticas utili-
zadas no ensino.
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Nas duas pesquisas, as observações foram feitas durante 
cinco dias consecutivos, abrangendo todo o período de aula, em 
diferentes escolas públicas, classes e professores de primeira série 
e primeiro ano, situadas em duas cidades do interior do Estado 
de São Paulo. Observamos que a mudança de designação série/
ano decorre da implantação da Lei 11.274 de 2006.
O que revelam os registros de observações de 
aulas?
A comparação desses registros mostra a ocorrência de di-
álogos que, do ponto de vista pedagógico, apresentam alto teor 
de efeitos, positivos ou negativos, para o aprendizado da leitura 
e da escrita; diálogos que se diversificam, permitindo identificar 
tendências ou modalidades de práticas de linguagem nas quais o 
contexto social que se estabelece no processo dialógico desem-
penha papel relevante. Focalizamos aqui três dessas modalidades.
A primeira inclui manifestações nas quais professores e 
alunos colocam-se como parceiros que adotam perspectivas 
convergentes no enfoque do objeto de estudo e assim articu-
lam suas falas.
Ao contrário da primeira, a segunda modalidade distingue-
-se pelo distanciamento entre os focos das manifestações de 
alunos e professores diante do objeto de estudo. Os diálogos 
não favorecem a articulação do ensino com o aprendizado; 
ocorrem paralelamente no contexto de relações sociais e de 
poder assimétricas.
A terceira modalidade revela variações textuais na mesma 
aula; as interações diversificam-se de acordo com os participantes 
discentes, misturando, assim, práticas correspondentes à primeira 
e à segunda modalidades.
Episódios que exemplificam essas tendências são a seguir 
apresentados.
Modalidade I – Articulações dos textos das 
manifestações de alunos e de professores
Episódios I-1- Observações de aulas feitas na 1ª série C
Aqui, os alunos são designados: criança em dificuldade 
no aprendizado Cr(D); criança com alto desempenho Cr(F) e 
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criança cujo desempenho não foi incluído pela professora nas 
duas primeiras categorias Cr(N).
Professora: Crianças, temos que fazer o Projeto Água. É Semana 
da Água. Vocês já pesquisaram, já assistiram ao filme sobre a 
água. Agora, nós vamos fazer um cartaz bem bonito. As pessoas 
vão fazer visita na escola, na terça. Vamos colocar as produções 
de vocês lá fora. Tem muita coisa para fazer; se vocês ficarem 
conversando, não vai dar tempo. Quem tiver qualquer texto que 
fale de água! Eu vou procurar figuras bonitas que falem de água. 
Então, escrevam aí no caderno: Projeto Água. [Escreveu na lousa].
A professora distribui material com ilustrações para as crianças 
escolherem, recortarem e colarem.
Professora: Vocês vão colar somente uma figura na folha, as demais 
guardaremos para outra oportunidade. Depois eu quero que vocês 
escrevam sobre essa figura. Eu não quero ninguém levantando 
para me mostrar; eu vou até vocês. [A professora não para; anda 
o tempo todo para auxiliar os alunos em suas produções].
Cr(D)1: Professora, vem ajudar eu escrever!
Professora: O que você quer escrever?
Cr(D)1: Nada, me ajuda! 
Professora: Como nada? O que você está pensando sobre essa 
figura? Fala para mim.
Cr(D)1: Não devemos jogar poluição no rio.
Professora: Tá, então vamos por partes; escreve o “não”, bem 
devagar; presta atenção no som, depois “de-ve-mos”. Então lê. 
Por que você deu esse espaço? Você escreveu “de va”; é “de-
vemos”; quando você fala, você dá esse espaço? Lê para mim.
Cr(D)1: Não devemos jogar poluição no rio.
Professora: Mas está escrito tudo isso? Como se fala: é jogar po-
luição, ou jogar lixo no rio? [O menino respondeu bem baixinho 
(inaudível).] Então escreve. 
Será que é assim? [Outro menino com dificuldade, sentado na 
frente, disse que era com x].
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Professora: É, porque senão fica “liso”.
[A professora vai ajudar o menino da frente.]
Professora: O que você escreveu aqui? Lê pra mim?
Cr(D)2: Não sei.
Professora: Tá escrito: “E ovo viuto”. Ih! Vamos começar de 
novo? Escreve embaixo. O que você quer escrever?
Cr(D)2: Eu.
Professora: Eu o quê?
Cr(D)2: Eu estou vendo um rio bonito.
Professora: Então vamos. Escreve: “eu” – eu, você sabe. Quais 
letras são? Presta atenção no som.
[Muitas crianças chamam por ela. A professora pede para que 
se sentem que ela vai ver o de todos. Volta à carteira da (CrD) 
e diz:]
Professora: Vendo: como escreve “vendo”? “ven-do”. Qual é o 
vê? [A criança mostra no alfabeto móvel.]
Professora: Isso. Pega o alfabeto móvel. Isso. Agora precisa do 
“n” pra ficar ven. (Adaptado de SHUVETER, 2008.)
Episódio I-2- Observações realizadas no 1º ano F
A professora está em sua mesa e chama os alunos para cor-
rigir os cadernos. As crianças começam a se levantar para pegar 
livros na estante. Uma garota tenta ler o título de um livro que 
está em suas mãos [A formiguinha Ritinha, da coleção infantil 
“Descobertas”, da Editora Fapi]:
Aluna: A formi…
Ela não consegue terminar e a colega ao lado diz: “Eu sei 
ler”, e ela lhe mostra o livro e diz: “Então lê aqui!”. A colega 
olha para o título e diz: “Não é esse que sei ler”. A outra ri e 
tenta ler mais uma vez; como não consegue, levanta-se e vai pro-
curar a professora. A professora intervém, chamando a atenção 
para os indícios primeiro:
Professora: Olha quem ela é [indica a ilustração].
Aluna: Uma formiga!
Professora: A formiguinha… e aqui… Ri…
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Aluna: ti…
Professora: Riti…
Aluna: nha! Ritinha!
A aluna volta para sua carteira toda contente e lê satisfeita 
para a colega: “A Formiguinha ‘Raitinha’”. Algumas crianças 
pegam um livro, sentam-se e apenas folheiam; outras tentam ler, 
colocando o dedinho nas primeiras páginas, mas, nas páginas 
seguintes folheiam apenas, olhando as figuras. Outras formam 
grupos ao redor de quem sabe ler para lerem junto com os 
colegas. (Adaptado de GUILHERME, 2011).
Modalidade II- Desencontros entre as manifestações de 
alunos e professores em relação ao objeto de estudo
Episódio II-1 Observações realizadas no 1º ano D
A maioria dos alunos está concentrada, pintando; alguns 
pedem materiais emprestados aos colegas. Um deles levanta-se 
e vai atrás da professora para fazer uma pergunta. A professora 
não responde e pede para que ele se sente e, de sua carteira, 
levante a mão para ser atendido. O garoto volta para a carteira 
e ergue a mão, mas, percebendo que a professora não olha em 
sua direção, diz:
Aluno: Eu ergui a mão!
[Primeiro, ela olha o caderno de outro aluno, sem demonstrar 
preocupação com aquele, e somente depois de um tempo volta-se 
para o garoto de mão levantada e pergunta:]
Professora: Fala [nome], o que você quer?
[O garoto novamente se levanta e vai atrás da professora. Mais 
uma vez ela pede para que ele volte para sua carteira e levante 
a mão.]
Aluno: Não fiz o número 11 da lousa.
Professora: Faz embaixo.
[Ele olha para a lousa, pensa, olha para o caderno e levanta a 
mão novamente. Faz outras questões, pois ainda apresenta dú-
vidas de como fazer.]
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Aluno: Ainda não entendi onde devo colocar o 11.
[Ela dirige-se para sua mesa, senta-se e de lá explica a tarefa:]
Professora: Copia embaixo da última coisa que escreveu. [Não o 
chama para verificar o caderno e mostrar como fazer. O menino 
nada escreveu após essa explicação.] (Adaptado de GUILHER-
ME, 2011.)
Episódios observados no 1º ano E em dias sucessivos
Episódio II- 2
A turma está agitada, falando e rindo alto. Um aluno per-
gunta ao professor como fazer a atividade – escrita de uma lista 
de brinquedos e brincadeiras.
Professor: Você sabe como fazer. É só você ler!
Aluno: Como tenho que fazer?
Professor: Você sabe como tem que fazer!
Aluno: Você não falou como eu tenho que fazer!
Professor: Será que é porque você não prestou atenção? Vai 
sentar, fica sem fazer… [Não explica ao aluno como fazer a 
atividade e ele volta para sua carteira.]
Aluno: Não sei fazer! Não quero!
Professor: Se você não quiser, não faz, então!
[O menino senta, balbucia algo inaudível, olha para a folha com 
o lápis na mão e depois a deixa de lado; não realiza o trabalho. 
O professor continua sua aula e solicita:]
Professor: Quem terminou, entrega pra mim.
Observamos que, quando não obtêm auxílio e quando não 
conseguem realizar o trabalho, algumas crianças abandonam 
ou jogam a folha no lixo. (Adaptado de GUILHERME, 2011.)
Episódio II-3
As crianças que recebem o material escrito e buscam inte-
ragir com o texto (parlenda). O material contém:
1. escrita de palavras correspondentes a duas figuras 
(peteca; ioiô);
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2. escrita da parlenda “Pirulito que Bate, Bate” (para 
circular palavras do texto);
3. solicitação da escrita da letra de uma cantiga conhecida.
Na segunda atividade, o professor dita “bateu” e caminha 
pela sala.
Professor: Escreveu a palavra BATEU? Começa com… começa 
com…
Um aluno que está auxiliando o outro:
Aluno: Isso aqui é BATE e não BATEU. [Apaga a tarefa do 
colega. Mostra para ele a linha em que está a palavra. Ele a 
encontra e circula].
O professor dita a próxima palavra: “desenho”, mas no 
corpo do texto não há essa palavra, que está no enunciado da 
primeira questão! Muitos estão buscando no corpo do texto e 
aqueles que a encontram, mostram para os colegas. Alguns dizem:
Aluno: Mas não tem no texto?
[A turma continua agitada; as crianças não conseguiam identificar 
as palavras escritas. O professor fala outras palavras. Há mais 
agitação. Então ele diz:]
Professor: Quem terminou cola no caderno. [E interrompe o 
trabalho.]
A maioria da classe não completou a atividade número 2 e a 
número 3 não foi realizada. (Adaptado de GUILHERME, 2011.)
Episódio II- 4 
Em outro dia, o professor diz que vai ler a história de 
“Pocahontas”. Lê em voz bem alta, mas as crianças continuam 
falando. Ele interrompe a leitura, vira-se para um menino que 
conversava e questiona:
Professor: Você sabe contar histórias, você sabe ler?
[O professor está sério. Uma menina se levanta, pega um livro 
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na prateleira e o professor pede-lhe para guardar.]
A: Quero ler!
Professor: Mas você sabe ler? [Ela não responde]. (Adaptado de 
GUILHERME, 2011.)
Modalidade III – Perguntas com respostas dirigidas
Observações de aulas realizada na 1ª série B
Vale a designação usada para os alunos e explicada no 
Episódio I-1.
Episódio III-1
A professora entregou uma cópia do texto “Gotinha Plim, 
Plim”, comentando que era um pouco extenso e logo em seguida 
foi registrando na lousa o que dizia sobre a história:
Professora: Quem escreveu foi Gerusa Gomes Pinto. O título é 
“Gotinha Plim, Plim”. Vamos fazer juntos para não se perder.
[Enquanto isso, um menino, Cr(N), lia bem baixinho a historinha.]
Professora: Oh! [Falou o nome da criança]. Lê com os olhos e 
pára de murmurar! (Adaptado de SHUVETER, 2008.)
Episódio III-2
Uma menina – CrD – em dificuldade vai até a professora 
e fala algo baixinho.
Professora: Ah! [fala o nome da aluna] Temos que ver o que 
acontece com você: um dia tem ânsia; outro, dor de cabeça; hoje, 
dor de estômago.
Continua escrevendo na lousa e pedindo para ninguém 
ficar atrasado. 
A menina volta para sua carteira e fica chupando as hastes 
dos óculos, às vezes olha para os lados, às vezes para o caderno.
As outras crianças com dificuldade também se dispersam: 
conversando, mexendo com os pertences, cantando baixinho, 
chutando a canela do colega. (Adaptado de SHUVETER, 2008.)
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Episódio III-3
A professora lê as questões e responde-as oralmente, 
registrando-as na lousa. As crianças conversam bastante. Uma 
delas, Cr(N), já responde as questões de antemão, sem a pro-
fessora perguntar.
Aluno: Ih! Isso eu já sei!
Professora: Eu acho que quer vir dar aula aqui, não? [Fala em 
tom um pouco mais alterado.] (Adaptado de SHUVETER, 2008.)
Episódio III-4
Uma criança, Cr(N), não categorizada pela professora 
pergunta:
Aluna: Oh! Professora tem rosa roxa? [Leva sua atividade até a 
professora.]
Professora: Eu já não falei que é vermelho?
Aluna: Não é o número 3, professora, é o de baixo. [Refere-se 
ao item do exercício de interpretação.) 
Professora: Oh! Mania de antecipar; não chegamos aí ainda! Eu 
não sei se existe roxo. Você já viu? 
[A menina volta para a carteira e comenta baixinho com a colega:]
Aluna: Na novela tem rosa roxa! 
Professora: No exercício seguinte está dizendo para escrever as 
cores da rosa que você conhece; tem rosa azul? Eu nunca vi, 
você já viu? 
A menina se levantou e falou:
Aluna: Não é azul; é roxa. 
Professora: Teimosinha, vai para a sua mesa, vai! (Adaptado de 
SHUVETER, 2008.)
Episódio III-5
Cr(F)1: É para esperar a professora.
Professora: É, depois faz errado. [Continuando, diz:] No exercício 
5 é para marcar com um X os personagens da história. Então 
vamos ler juntos as alternativas.
Cr(F)1:  Eu já sei, é muito fácil.
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Cr(F)2: Eu também.
Professora: Então, marca o X.
Cr (N): Eu não sei ler.
Cr(F)1: Lê aqui!
[Mostra a folha para o colega. Levanta-se e vai até a carteira, 
apontando a questão.]
Cr(N): Mas, eu não sei.
Professora: Segue com o dedo e olha aqui na lousa.
Cr(F)1: É para pintar o personagem, professora?
Professora: Não, não precisa, só coloca o X.
Cr(D): Eu vou só pintar.
Uma das colegas Cr(F): Ó professora! O (falou o nome do ga-
roto) só vai pintar.
Professora: Deixa ele. Depois a mãe vai ver que ele só sabe 
fazer isso.
[O menino volta-se para a colega e diz:]
Cr(F): Viu só, eu vou só pintar. [Levanta-se e dá um tapa na 
colega.]
[Algumas crianças falam (não consegui anotar quais):] Quem 
briga é marido e muié.
[A professora volta-se para o garoto e diz:]
Professora: Quem bate em mulher é covarde! (Adaptado de 
SHUVETER, 2008.)
Episódio III-6
Professora: Eu já estou sem voz hoje, e tenho que falar alto. Já 
vimos a poesia da água, outro dia, feita por um menininho. Vocês 
se lembram como era o nome do menininho? 
Cr (N): Júlio!
Cr(F): Matheus.
Cr(D): Moranguinho!
Cr(D): Batatinha. As crianças riam.
Professora: Não tem graça.
Cr (F): André! 
Professora: Muito bem, que memória! Abram o caderno de classe 
e vamos fazer o plural das palavras. 
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Aqui cabe assinalar que a docente escrevia as respostas 
que solicitava aos alunos e as perguntas que fazia (escrita de 
frases, palavras e questões de interpretação), ou seja, mediante 
perguntas e respostas esses alunos participavam oralmente das 
aulas. As orientações eram dadas à turma, não se observando 
orientações individuais ou diferenciadas. Enquanto isso, os alu-
nos em dificuldade se envolviam em outros afazeres. (Adaptado 
de SHUVETER, 2008.)
O que dizem os diálogos? 
Cabe destacar que em episódios aqui relatados, a linguagem 
oral espontânea e a utilização pelas crianças de gêneros primários 
não constituem objeto de maiores preocupações nas aulas. As 
crianças tomam a iniciativa de tecer comentários relativos às 
suas vivencias reais; dizem que não sabem ler, apresentam suas 
dificuldades para realizar o que é solicitado nas aulas, perguntam 
para o professor como realizar determinadas atividades, pedem 
ajuda ao professor para ler ou escrever, queixam-se por questão 
de saúde ou de necessidade de atenção, fazem observações sobre 
a própria atuação ou sobre a de seus colegas etc.
As manifestações dos professores diante das falas de seus 
alunos variam. Suas práticas orais diferenciam-se segundo o 
desempenho escolar dos alunos que delas participam; revelam, 
também, que o direito à voz varia de acordo com o desempenho 
da criança; direito que, aliás, é utilizado com parcimônia pelos 
alunos considerados pela professora como os que apresentam 
alto desempenho escolar.
As observações revelam diferenças que marcam o atendi-
mento e a orientação para a realização de atividades segundo o 
grau de aprendizado das crianças.
As explicações feitas em aula nem sempre incluem as di-
ferenças entre os alunos quanto ao conhecimento da escrita e 
ao seu comportamento leitor; em alguns casos, nem as dúvidas 
claramente apresentadas, relativas às instruções para realizar o 
trabalho, são elucidadas.
O tripé mencionado por Pontecorvo, Zucchermaglio e 
Ajello (2005) – fala do professor, resposta do aluno, comentário 
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do professor – nem sempre se manifesta com a inclusão da pers-
pectiva do aluno no comentário do docente. Quando o professor 
considera as manifestações discentes, nem sempre esclarece o 
que falta, ou o que é preciso reformular no encaminhamento da 
relação do aluno com o objeto do conhecimento; o diálogo se 
estabelece com outras características. É o que ocorre no episó-
dio II-2, em que o aluno pergunta como fazer a escrita de uma 
lista, mas não tem resposta; também, no episódio II-3, quando 
o diálogo revela a falta de sintonia entre as manifestações da 
professora em resposta à dúvida sobre a instrução para realizar 
o trabalho. Por vezes, as respostas para as questões dos alunos 
são dadas por outras crianças.
Por vezes, os diálogos integram uma situação em que os 
alunos dispõem de liberdade para folhear, observar, ler imagens 
ou ouvir a leitura feita por colegas que já conseguem ler oral-
mente, como no episódio I-2, em que há a passagem da menina 
que não sabe ler aquele livro em particular. Mas, na maioria das 
vezes, o texto é inserido como material para decifração, para o 
aprendizado de correspondências entre sons e grafias. Isto foi 
observado na 1ª série B.
Entretanto, há exceções. O episódio I-3 destaca-se pelo 
procedimento da professora, mostrando para uma aluna a uti-
lização de indícios – ilustrações na leitura. A professora não se 
limita a repetir técnicas de decifração, mas ensina uma estratégia 
de leitura para a menina.
Com frequência, quando o professor ajuda a realizar o tra-
balho, essa ajuda ocorre mediante a repetição dos procedimentos 
didáticos já utilizados, que não conduziram aos resultados visados.
As contrapalavras fazem-se presentes. No episódio III-5, 
o encaminhamento das atividades centra-se nas atividades do 
professor, mas há algumas iniciativas por parte das crianças de 
formulação de hipóteses contrárias ao tratamento das informa-
ções indicadas, o que, aliás, é repreendido.
Na maioria das vezes, as interações favoráveis ao aprendi-
zado ocorrem com as crianças com desempenho escolar consi-
derado forte e com as crianças não classificadas como de alto 
ou de baixo desempenho, que acompanhavam, copiando sem 
dificuldades aparentes os registros da lousa.
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Do ponto de vista didático, destaca-se a leitura das questões 
e as respostas dadas pela professora. As “contrapalavras” dos 
alunos são pouco consideradas. Destacam-se também a censura 
às manifestações dos alunos, as queixas, a censura ao aluno que 
trabalha de modo independente.
A discordância relativa ao ponto de vista docente adotado 
na aula não é admitida; o desentendimento entre as crianças 
culmina com a agressão física entre elas. No final desses epi-
sódios, há o que é possível entender como revide: as reações 
das crianças em dificuldades, rindo e atribuindo nomes diversos 
ao menino autor do poema. A professora percebe o teor das 
manifestações e repreende as crianças.
O enfoque dos diálogos aqui apresentados, do ponto de vis-
ta didático, revela que raramente eles contribuem para aproximar 
as crianças da leitura e da escrita como objetos de conhecimento.
Enfim, nos diálogos que ocorrem em sala de aula, as crian-
ças em situações de diálogo recorrem aos gêneros primários, 
manifestam-se sobre as experiências que vivenciam nas aulas, 
apesar de essas manifestações nem sempre serem consideradas 
pelos professores como indícios dos percursos que seguem em 
suas interações com as situações didáticas e com o objeto em es-
tudo. Assim, esses textos produzidos oralmente são descartados 
se não se encaixarem nas respostas esperadas pelos professores, 
perdendo-se, muitas vezes, o significado didático importante para 
o aprendizado da leitura e da escrita.
Os diálogos em aulas de alfabetização e a 
formação de professores
Com frequência, procedimentos didáticos são incorporados 
no fazer docente com poucos questionamentos sobre sua uti-
lização e suas implicações educacionais ou suas consequências 
para os aprendizes.
Os saberes da prática são muito valorizados pelos profes-
sores, que os atribuem a sua própria experiência. Mas a origem 
desses saberes docentes é questionada na literatura especializada, 
que atribui a eles origem coletiva, portanto, social.
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Os diálogos aqui transcritos e examinados indicam as fra-
gilidades dos cursos de formação para o fazer pedagógico assi-
naladas por Gatti (2011). A indicação da necessidade de ênfase 
nos componentes curriculares mais voltados para as práticas 
provoca reflexões sobre o encaminhamento desse processo. 
Considerando-se as relações dialógicas focalizadas neste artigo, 
vê-se que não basta a imersão dos universitários no cotidiano 
escolar para a formação docente.
A ênfase nas vivências no ambiente escolar durante a forma-
ção inicial pode gerar a incorporação de práticas ou modalidades 
de interação com os alunos nem sempre adequadas ao seu apren-
dizado e desenvolvimento, sobretudo se forem desconsiderados 
os seus efeitos para as crianças e mesmo para a sociedade.
Cabe aos responsáveis pela formação docente a adoção de 
posturas críticas para orientar a análise de diferentes atuações 
docentes e suas repercussões na formação das novas gerações, 
destacando-se as análises das modalidades de linguagem e das 
atuações sociais dos professores no espaço escolar.
A conservação dos procedimentos didáticos mediante a 
reprodução de modalidades de atuação dos professores mais expe-
rientes constitui um dos aspetos que merecem atenção na análise 
das práticas pedagógicas. Incluir o estudo e análise das tradições, 
dos valores, dos modos de agir e de interagir que acompanham 
as atuações docentes no decorrer do ensino e seus efeitos nas 
estruturas cognitivas, afetivas e emocionais das crianças constitui 
caminho a ser mais explorado nos cursos de formação.
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